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Понятие Аройа в зоологии и его омонимия. Загороднюк И. В. — Рассмотрены история появления 
и аспекты использования в зоологической номенклатуре названия «Арода». Показано наличие 
4 групп животных, для которых употребляется это название: все они — таксоны ранга отряда- 
подотряда, которые представляют 4 разных класса вторичноротых (голотурии, лучеперые, лис- 
самфибии, птицы). Подчеркнута необходимость замены описательных названий на стандарти- 
зированные, основанные на типовых родах и формирующиеся на основе соответствующего 
родового имени путем присоединения унифицированной концовки, которая обозначает ранг 
таксона. Единственным типифицированным названием «аподной» группы является «птичье» 
название Ароді (Ариз). 


Ключевые слова: Аройа, номенклатура, высшие таксоны, унифицированные научные на- 
звания, позвоночные. 


Маше Арода іп 700102у апа #5 Нотопуту. ДавогодпіиК І. У. — А Ш$огу ої оссштепсе апа бгапсһћ 
ОЁ изе іп Ше 7о0іовіса! потепсіаїиге ої {Ве пате «Арода» і5 сопѕійегеа. Ргеѕепсе ої 4 этоирз ої 
апипа!5 Бог урісі 115 пате 15 иѕеа 15 ѕһоуп: ай! ої {Пет аге һе ќаха ої ће огаег гапК гергезежеа 
е 4 аі егеп сІаѕѕеѕ ої Оещего$ютаез (НооШинапз, Асіїпоріегувіапя, І іѕѕатрһібіапѕ, Вігаѕ). 
Месеѕѕіќу ої герІасетепі ої аеѕсгіріуе патеѕ оп һе ѕќапдагаіхеа опеѕ, {Пай аге Базе оп їуріса! 
вепега апа Югте4 оп (ће баѕіѕ ої Ше арргоргіаїе врепегіс пате иѕіпе ипійеа епаіпе {а 4ез1епаез а 
гапК обГ а їахоп 15 пипдегіїпед. Тһе иппідие їурібеа пате ої һе «ароаіс» эгопр 1$ ће біга’ѕ пате Ароаі 
(Ариз). 


Кеу мога$з: Арода, потепсіаїите, рієпег їаха, ипійеа ѕсіепіійс патеѕ, уегіебгаїез. 


Вступ 


Уніфікація назв тварин -- основа стабільної системи і розуміння таксономічних понять 
дослідниками усіх часів і народів. У зв'язку з цим свого часу і було укладено Міжнародний кодекс 
зоологічної номенклатури (МКЗН), який наразі має четверте видання (2000). Кодекс регламентує 
правила утворення і вживання назв систематичних груп (таксонів) — від підвиду до надродини. Вищі 
таксони -- ряди, класи, типи -- не підпадають під дію цього документу, і для більшості з них най- 
частіше вживають описові назви. Проблеми, пов'язані з відсутністю уніфікованих назв, розглянуто 
Я. Старобогатовим (1984; Зіагобоваїоу, 1991) та Ї. Загороднюком і В. Покиньчередою (1997). Голов- 
ними з них є складність використання описових назв у пошукових системах і у полях баз даних та 
свавілля дослідників у вживанні традиційних назв при розподілі чи об'єднанні таксонів та для 
таксонів нового обсягу. 


Шляхи досягнення стабільної номенклатури 


Фактично існує лише два шляхи стабілізації наукової номенклатури, які 
звичайно (в ідеалі -- обов'язково) є узгодженими: уніфікація та типіфікація назв. 
Перше забезпечує позначення рангу таксона, друге -- його типової групи (роду). 
Власне, Кодекс зоологічної номенклатури передбачає це для родин, проте для 
вищих таксонів такі кроки зроблені лише у ботаніці (Степіег еї а!., 1994). 
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Таблиця 1. Таксономічні закінчення, що додаються до кореня назви типового роду для позначення рангу 
надродових груп 


Таре 1. Тахопотіс епііпеѕ айе іо ёће гооќ оѓ ће ќуре єепиз пате (0 5ієпіїу һе гапК ої ѕиргағепегіс (аха 


Група Ранг таксону Членистоногі [1]* Молюски [2] Хордові [3] «ідеал» (а/п) [3] 
Група типу тип -о70а -070еѕ -о70а -2014- 
підтип -о070іпа -о70іпе8 -о7оіпеѕ -20іп- 
Група класу надклас -ойеа -ійееѕ — — 
клас -ода -іоде8 -іоде8 -од- 
підклас -опа -іопеѕ -іопеѕ -оп- 
інфраклас -опе5 -іопі -іопі — 
Група ряду надряд -ідса -огтії -тогрһа** — 
ряд -іаа -ШНогте$ -Ногте$ -19- 
підряд -іпа -оідеї -оійеі -ш- 
інфраряд -отогрра -оіпеі -оіпеі — 
Група родини  надродина -оідеа -оійеа -оійеа — 
родина -ідеа -ідеа -ідеа -19- 
підродина -іпае -іпае -шае -ш- 
триба -іпі -іпі -іпі — 


* Джерела: [1] — Роддендорф, 1977; [2] — Старобогатов, 1984; [3] — Загороднюк, Покиньче- 
реда, 1997. 

** Морфема «-тогрВа» для назв надрядів є найбільш неусталеною і по-різному вживається в 
класифікаціях типу хордових: то для позначення надрядів (зокрема, у риб: напр., Наумов, Карташев, 
1979; Меізоп, 1994), то для підрядів (зокрема, ссавців: напр., Павлинов, Россолимо, 1987; Павлинов 
и др., 1995; МсКеппа, Вей, 1997). 


В зоології стабілізація ще визріває, і відносно стабільні системи створені лише 
для риб і птахів (Линдберг, 1971; Карташев, 1974; Меізоп, 1994; Кэрролл, 1993). 

Уніфікація передбачає формування таксономічних назв за єдиними прави- 
лами так, щоб за їх формою визначався ранг таксону. Це передбачає узгодження 
таксономічних закінчень, або морфем (еп4112$). Для позначення родин це 
вирішується шляхом додавання до основи (кореня) родової назви морфеми 
«-іаае» (ст. 29 МКЗН: напр., Сапіѕ ? Сапійае). Для рядів хребетних традиція уні- 
фікації назв закладена іхтіологами та орнітологами, які використовують для 
цього таксономічне закінчення «-іѓогтеѕ» (табл. 1). Такі морфеми поступово вхо- 
дять у вжиток і в інших групах хребетних (МсКеппа, Вей, 1997; Загороднюк, 
1998, 1999), проте дотепер це не стало загальноприйнятим, і більшість назв 
залишається описовими або формально уніфікованими: так, для підрядів амфібій 
часто вживають уніфіковані назви на основі поняття «хребці» (напр., Герозроп- 
дуіа, Тетпоѕропдуја), а для плазунів — на основі слова «ящірка» (напр., Атсһо- 
зайгіа, Гер1Ч9озаина) (Кэрролл, 1993) тощо. 

Важливу задачу стабілізації номенклатури виконує типіфікація. Прикладів, 
коли внаслідок об'єднання двох таксонів в один формується нова назва, неузгод- 
жена з двома попередніми, безліч. Наприклад, визнання єдності двох рядів хи- 
жих ссавців -- Еіѕѕірейіа та Ріппіреадіа (Ніупп еќ а1., 1988) — актуалізує проблему 
збереження однієї з цих назв за об'єднаним таксоном, і лише наявність давньої 
назви «Сагпіуога» до певної міри зняла цю проблему. інша складність полягає у 
величезній кількості синонімів: серед них такі відомі у класифікаціях хребетних 
назви, як Ѕрһаепойопіа = КһупсһосерһаПа, Уемебгаа = Стапіога, Саидаа = Ото- 
деПа тощо (Загороднюк, Покиньчереда, 1997). іншим наслідком поширення 


1 Загалом кількість варіантів таксономічних закінчень пропорційна кількості таксономічних 
груп, і лише в межах типу хребетних на 980 вищих таксонів при 10 основних їх рангах вжито 
32 варіанти таких закінчень (Загороднюк, Покиньчереда, 1997). 


Поняття Ароаа в зоології... 69 


описових назв є численна їх омонімія, і яскравим прикладом цього є таксони з 
назвами на основі поняття «Арода». 


«Арода» — безногі тварини 


«Ародез5» латиною означає «безногий». Наразі «аподні» таксони відомі серед, 
принаймні, 5 різних груп вторинноротих тварин, переважно -- хребетних із реду- 
кованими парними кінцівками. Такі таксони, зокрема, описані для промене- 
перих риб (вугри), тонкохребцевих земноводних (червуги ) і птахів (стрижі), а 
також голкошкірих (безногі голотурії). Сучасний зоологічний словник подає 
назву «Арода» для двох груп — одного з рядів земноводних та голотурій (Марке- 
вич, Татарко, 1983; Крапивный и др., 1990). У довіднику наукових назв комах 
(Стриганова, Захаров, 2000) згадується також рід Арода Нитазе! (лускокрил!). 

Риби. Вперше назва групи «Арода» запропонована К. Ліннеєм для лепто- 
цефальних риб: ліннеївський ряд Аройеѕ включав в себе 7 родів, у тому числі Ми- 
ғаепа, Сутпоїѓиѕ, Тисшигиз, Апарћісһаѕ, Аттоайез5, Уїотаїейз та Хірніаз (Глппаецз, 
1758). Видно, що ця назва не була типіфікована ні Ліннеєм, ні його послідовни- 
ками (проте таке відбулось у постлінеївський період практично для всіх рядів 
птахів, включаючи Ассіріігеѕ, Апѕегеѕ, Раѕѕегеѕ тощо). Зараз лептоцефальних роз- 
глядають як надряд променеперих «риб» з новою усталеною назвою Еіор5бо- 
тогрһа (М№еІѕоп, 1994)1, Після уніфікації назв рядів рибоподібних Л. Бергом та 
його послідовниками (Берг, 1940, 1955; Линдберг, 1971; Моисеев и др., 1981) 
назва «Ароӣеѕ Шппаеиѕ» в іхтіології майже не вживається, хоч має віковий пріо- 
ритет перед іншими; щоправда, як другу (!) назву для ряду АпеціШіогтез її наво- 
дить Р. Керролл (1993: 181) у своїй «Класифікації хребетних». 

Амфібії. іншим аспектом застосування назви «Аройа» дотепер є батрахо- 
логія (Терентьев, 1961), де її часто вживають для позначення ряду червуг (ліс- 
самфібії). Особливо широко ця назва поширена в довідниках радянських часів 
(напр., Таращук, 1959; Наумов, Карташев, 1979; Маркевич, Татарко, 1983; Кра- 
пивньй и др., 1990; Токарский, Есилевская, 1998). В іншомовній літературі цю 
групу зараз називають «СоесіїйЧа» або — ще частіше -- «Сутпорћіопа» (напр., 
Ірмігир, 1985; 205, 1993; Его5і, 1995; Гаџгіп, 1999)2. З цих трьох назв -- Арода 
(«безногі»), Соесійда («сліпуни»), Супапорріопа («голі змії») — лише назва 
Соесійда є типіфікованою (основана на Соесі/іа). Варто зазначити, що серед ам- 
фібій існує рід Ародору, описаний з палеоцену Бразилії (родина СаесіШаае: Кэр- 
ролл, 1993: 193); проте тут в наявності лише формальний і неповний збіг назви 
роду з назвою ряду, що аж ніяк не є типіфікацією. 

Варто також зазначити, що певний час назву «Арода» вживали для всіх без- 
ногих плазунів, до яких довгий час відносили і червуг, що, врешті, відбито у дру- 
гій їхній назві — Супапорпіопа. У складі плазунів їх розглядали від часів Ліннея 
до Лауреаті, Латрея і Додена; при цьому у Латрея в праці 1825 р. серед семи 
інших родин ящірок були Аройа, Шіройа та Теїгарода (цит. за: Терентьев, 1961: 
179-181). Віднесення червуг до амфібій продемонстровано у 1811 р. Опелем, 
який і запропонував для них ім'я «Арода» (ібі4.). Очевидно, що складна таксо- 
номічна історія «апод» у батрахогерпетології має завершитись відмовою від цієї 
назви шляхом заміни її на іншу описову (Суптпорріопа) або, що краще, на типі- 


1 Лептоцефальні -- надряд променеперих (Асііпоріегувіеѕ), для яких описано непрямий розви- 
ток через стадію лептоцефала (АпгиШа, Мигаепа еїс.). Визнаючи групу лептоцефальних, Нельсон 
припускає штучність цього таксону (Мебоп, 1994). 

2 А. Крапивний з колегами (1990) -- чи не єдині з дослідників радянської доби, що згадують 
назву Сутпорћһіопа як синонім Ароаа. 
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Таблиця 2. Уніфікація назв вищих таксонів хордових на прикладі назви «Арода» 
Табіе 2. Опійсайоп ої патеѕ ої е рідрег гапК ќаха, Бу ће ехатріе ої ће пате "Аройа" 


р М пр Уніфікована 
Група «апод» Таксономічний обсяг (клас, тип) Типовий рід | Типова родина 


назва ряду 
Ароаеѕ Шіппаєйя ряд вугри (риби) АпвиШа АпешШаае АпгиЮгтез$ 
Арода Ореї ряд червуги (амфібії ) Соесійа Соесійдає СоесШЮгтез$ 
Ароді (Кагазрем )" ряд стрижі (птахи) Ариѕ Ароаіаае Ароаіѓогтеѕ 
Арода (Юоғве1)* ряд безногі голотурії Уупаріа Ѕупаріӣае Ѕупарііѓогтеѕ 
(голкошкірі) 


* Давніші праці з цими назвами автору невідомі, хоч очевидно, що назви вживалися й раніше. 


фіковану назву, якою є «Соесогтез»!. Остання основана на назві відомого ще 
з часів Ліннея роду СоесШа (= Саєсіа) і відповідає сучасним позначенням цієї 
групи в англійській мові («СаесШапз»: напр., Див, 1993). 

Птахи. Маловживаною тепер, проте поширеною у недавній літературі є 
назва «Аро4 в орнітології. Нею систематики позначають один з двох підрядів 
ряду серпокрильцеподібних (Ародїїогте5), що обіймає власне серпокрильців 
(Ароаі) та колібрі (ТгосПії ) (Карташев, 1974; Наумов, Карташев, 1979; Керролл, 
1993 та ін.). Цікавим є те, що в орнітології уніфікація назв рядів не завершилась 
уніфікацією і типіфікацією назв підрядів (чому безліч прикладів), проте варто 
зазначити інше. Формування назви «Ароді» в орнітології відбулося на основі 
родової назви Ариѕ 5сороїї (стриж), від якої і походять пташині «Ароді» та 
«АродНогтез». Можливо, цей приклад є наслідком формального збігу назв 
«Ароаі» (як похідної від Ариу) та «Арода» (як описової в усіх інших цитованих 
ужитках), проте саме орнітологічна «Арода» є єдиною, що сформована на основі 
назви відповідного роду (табл. 2). 

Голкошкірі. іншим аспектом широкого застосування назви «Аройа» в 
зоології є систематика голкошкірих: тут вона вживається для позначення ряду 
«безногих голотурій» — Ноюофипо@еа (Догель, 1975; Маркевич, Татарко, 1983; 
Крапивный и др., 1990). Формування цієї — також очевидно описової -- назви 
пов'язано з тим, що дана група вирізняється серед інших голкошкірих редукцією 
амбулакральних ніжок, що характерно для всіх родин цього ряду, зокрема родини 
Ѕупаріаае (рго Уупаріа Езс|$сво|7), на основі назви якої можна пропонувати 
типіфіковану назву «ЗупарНЮгтез». Наразі «аподна» назва для голотурій вживаєть- 
ся без будь-яких синонімів, і заміну її іншою описовою назвою провести не мож- 
на, у зв'язку з чим актуальним стає формування нової типіфікованої назви. 


Обговорення 


Шляхи вирішення конфлікту. Очевидно, що поява і поширення в 
науковій номенклатурі подібних до «апод» омонімів визначається наявністю уні- 
кальних «ознак втрати» (безногі, безхвості, безкровні тощо), які спостерігаються 
в тих систематичних групах, де відповідні «ознаки присутності» є апоморфіями 
таких груп. Звідси: омонімія описових назв буде часто реєструватися саме в 
межах сестринських груп (зокрема в межах хребетних), що є особливо незруч- 
ним у класифікаціях. Уточнення обсягу таксонів через типові роди та уніфікація 
таксономічних закінчень знімають таку проблему і роблять таксономічні назви 
більш стабільними. Очевидною є і необхідність відмови від описових назв. Їхтіо- 
логи, у розпорядженні яких є перша за пріоритетом назва «Аро4а» (Глппаецз), 


1 На основі роду СоесШа запропоновано типіфікацію назв вищих таксонів червуг автором (Заго- 
роднюк, Покиньчереда, 1997). 
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продемонстрували приклад стабілізації системи заміною такої назви типіфікова- 
ною й уніфікованою. 

Схему уточнення обсягу «аподних» таксонів хордових показано в таблиці 2. 

Їнші випадки омонімії, Окрім «апод» у номенклатурі хордових тварин 
існують і деякі інші приклади омонімії. Так, поширена в класифікаціях хордових 
назва «анапсида» (ранні зауропсидні амніоти, включаючи черепах) вживається 
також для однієї з груп вищих ракоподібних (Апарѕійасеа); «круглороті» є не 
лише серед рибоподібних, але й серед моховаток (СусІоѕіотаѓа), а «щелепно- 
роті», відомі найчастіше як надклас хребетних, -- серед нематод, що паразитують 
на жабах (рід Спаїозіота); врешті «тетраподи» — не тільки надклас хребетних, 
але й група чотириногих кліщів — Теігароаіі (Маркевич, Татарко, 1983 та ін.). 


Висновки 


Очевидно, що в усіх подібних до розглянутого випадках єдиним ефективним 
кроком до стабілізації номенклатури вищих таксонів будуть відхід від описових 
назв і наступна уніфікація таких назв на основі типових родів, тобто на основі 
заздалегідь унікальних назв (що регламентується Кодексом зоологічної 
номенклатури). Проте, як засвідчує практика, відмова від описових назв -- 
незручний і тривалий процес. Ботаніки це здолали вже 10—15 років тому !. В 
зоології такі кроки виявляються складнішими через велику (значно більшу, ніж 
у ботаніці) кількість вищих таксонів і давню традицію, що посилюється значною 
спеціалізацією фахівців. Остання звужує галузь вжитку тих чи інших назв, і про- 
цес їх заміни виявляється розтягнутим на десятиліття. Сучасна епоха тотальної 
інформатизації і каталогізації, ознакою які є численні чеклісти, каталоги, кадас- 
три і довідники, посилює необхідність переходу до стандартизованих назв, при- 
клади яких для численних колишніх «апод» наведено вище. 
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